SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 310/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti SINES,; s. 1. 0., CSA 241/12, Kremnica, zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych
prav podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 6 C 199/2009 z 3. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 11/2015 z 30. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SINES, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2016
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti SINES, s. r. 0., CSA 241/12, Kremnica (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 1,
Rajecké Teplice, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 6 C 199/2009 z 3. oktdbra 2014
(dalej len ,,napadnuty rozsudok) a rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 8 Co 11/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 199/2009, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o naroku na zaplatenie sumy 28 620,67 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody v postaveni navrhovatel’ky. Svoj navrh doruceny okresnému sudu 28. jula 2009
odovodnila tym, Ze odporca vramci vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti || listom z 18. maja 2000 okamzite zrusil
so zamestnankynou tejto obchodnej spolo¢nosti || pracovny pomer (dalej
len ,,okamzité zrudenie pracovného pomeru*). Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
sp. zn. 10 C 743/2000 z 18. decembra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. marca 2004,
urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné a ze pracovny pomer s ||l
B 5. pricom zaroveri obchodna spolocnost’ |Gz, zaviazal zaplatit
I :hradu mzdy v sume 11 726 Sk mesacne za obdobie od 25. aprila 2000
do 22. maja 2000 a ndhradu mzdy v sume 11 726 Sk mesacne za obdobie od 7. juna 2000 do
dila umoZnenia d’alSieho pokracovania v praci, resp. do diia platného skoncenia pracovného
pomeru. Obchodna spoloénost’ [ G zaplatil G 7. jona 2009
na zéklade rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10 C 743/2000
z 18. decembra 2003 sumu 28 620,67 €. Zaplatenim tejto sumy vznikla obchodnej
spolo¢nosti || G skoda, ktora bola spésobena vyluéne protipravnym konanim

spravcu konkurznej podstaty (odporca, pozn.).

Pohladavka obchodnej spoloé¢nosti || G v sume 28 620,67 € bola
navrhovatel’ke ako postupnikovi postipend zmluvou zo 17. jula 2009 v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Okresny stid navrh stazovatel’ky napadnutym rozsudkom zamietol.
Na zaklade stazovatelkou podaného odvolania bol napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského stidu ako vecne spravny.



Stazovatel'’ka odovodnuje namietané porusenie svojho zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy tym, Ze okresny sud v napadnutom konani
nevykonal fiou navrhovany vysluch svedka, ktory by mohol ,,sudu relevantne a detailne
vysvetlit' konkrétny danovy pripad ||} N R presne by zodpovedal otizky tikajiice
sa jej dosiahnutého prijmu... a to navyse... v rozpore s postupom danového uradu. Je
pravdou, zZe sud rozhoduje sam (autonomne) o tom, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.
Sucasne vsak treba pripomenut, Ze v obcianskom sudnom konani sud dbd na to, aby sa
skutkovy stav veci zistil ¢o najuplnejsie a ucastnici konania mali moznost vykonat dokazy
podporujuce alebo preukazujuce ich tvrdenia... V danom pripade ide o odnatie mozZnosti
konat pred sudom, nakolko okresny ako aj krajsky sud sa v odovodneni taziskovo venovali
iba jedinej obrane zalovaného, t. j. Ze v konani nebolo preukazané, ze suma 28.620,67 €
bola spoloc¢nostou | NEGEGEGEGERGN )platend zamestnankyni tejto spolocnosti |}
B - :c i vzniku Skody tak nedoslo. Sudy oddvodiiovaniu tohto zaveru intenzivne
a velmi iniciativne venovali v celom rozsiahlom odovodneni rozsudku. Preto bolo
esencialnou povinnostou sudu umoznit ndam ako Zalobcovi vykonat vsetky navrhnuté
dostupné dokazy preukazujuce a podporujuce tvrdenia zZaloby a tvrdeny skutkovy zdklad
zaloby. Nebolo ziadneho relevaniného dovodu na nevykonanie vysluchu svedka ||| EGR

-“

Podl'a nazoru stazovatelky napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu
trpia nedostatoénym oddvodnenim, kedZe s v zjavhom rozpore s obsahom spisu
a vykonanymi dokazmi. ,, V' fejto suvislosti mozno uviest, ze sudy taZiskovo tvrdili, Ze
svedkyna || NG :alc vo svojej vipovedi wviest, Ze jej mala byt uhradend iba
suma cca 17.000,- EUR. Predmetné tvrdenie vSak rozhodne neobstoji a je plne v rozpore

s obsahom spisu. “

Stazovatel’ka v staznosti pokracuje: ,,Sudy nesprdavne aplikovali dokazny ucinok
sukromnych a verejnych listin, a to najmd vo vztahu k listinam vydanym danovym uradom.
V danej veci bola tak produkovand retaz nadvizujiicich listinnych dékazov. Uvaha sidu, Ze
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ide iba o sukromné listiny, a Ze sme ich mali dalej ,, verifikovat'™, je znacne formalisticke,

absurdné a popierajuce. Sam Zalovany sprdavnost tychto listin relevantne nenamietal



a najmd nepontikol Ziadne vyvracajiice dékazy o opaku. Zalovany by musel preukdzat, Ze
vSetky listiny predlozene nami ako aj danovym uradom a socialnou poistoviiou su vecne
nespravne, ze svedkyna - klame, Ze ni¢ nezdanovala, ze neuhradila dan ale tuto
sumu de facto ,,darovala“ danovému uradu, resp. Ze islo o iny prijem, ktory bol zdaneny za
rok 2009. Navyse v pripade potvrdeni Dariového viradu Zilina, pobocka Namestovo ide

o verejné listiny a nie o listiny sukromné...

Za arbitrarne povazuje stazovatel'ka posudzovanie majetkovej situdcie konatela
obchodnej spolo¢nosti || TGN 2 «o/itické zavedenie povinnosti spitného
preukazovania majetku, ktoré je zjavne neustavné. Prvostupiovy sud v odévodneni vyslovil
na str. 28 rozsudku, Ze ,,v kontexte sudom uz v povodnom rozhodnuti konstatovanych
okolnosti vsak nasvedcuje prave opaku, Ze || N N NN 5 :0ut0 hotovostou ku diu
03.06.2009 nedisponoval. “ Sud prvého stupna tak vobec nevyslovil, Ze by nedisponoval
financiami, iba pausdlne konStatuje pochybnosti a to, Ze opacné okolnosti maju byt
nasvedcované, nie vSak preukdazané. Ide o dalsi prvok arbitrarnosti. ,,Nasvedcovanie“ je
iba subjektivna domnienka sudu. Okresny sud mal byt pri tejto uvahe preto sucasne

schopny a najmd povinny potom i presne uzavriet, presne kolko financnej hotovosti mal

teda _ v roku 2009 ku dna 03.06.2009, co vsak uz vobec neucinil. ».

Podl'a stazovatelky postup ,,okresného sudu predstavuje nebezpecny precedens
v dokazom prave, ked’ sud si neplni svoje procesné povinnosti a sucasne ani nerespektuje
potvrdenie iného Statneho organu (tu danového uradu), de facto degraduje verejnu listinu
ineho Statneho organu, osvojuje si jeho pravomoc a vyslovuje rozne Spekulativne a obsiahle
uvahy a pochybnosti, ktoré su v ocividnom rozpore s viacerymi dokazmi, pricom vSak sud uz
nie je schopny vobec vyslovit' to, aka by teda mala byt podla sudu skutocnd realita. Cely
postup sudu pri rozhodovani sa obmedzil iba na pausalne vyslovovanie nicim
konkretizovanych pochybnosti, avsak uz bez dalsieho uzavretia relevantnych skutkovych

I

zdverov, co je zretelny znak arbitrarnosti. .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod a zdkladné prdavo na
rovnost vcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Olkresného sidu v Ziline sp. zn. 6 C 199/2009 zo dita 03. 10. 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 11/2015-574 zo dita 30. 10. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6 C 199/2009 zo diia 03. 10. 2014
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 11/2015-574 zo diia 30. 10. 2015 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému svidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline aKrajsky sud v Ziline sii povinni uhradit spolocne

a nerozdielne stazovatelovi... trovy konania vo vyske 363,79 EUR...
II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom c¢lanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze
ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6Zze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladda aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
IL. US 90/06).

Princip subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny

rozhodnut’ krajsky sud (krajsky sud o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu



rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Co 11/2015 z 30. oktobra 2015, pozn.). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného

sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatelka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sudu 16. februdra 2016 dovolanie. Néasledne ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud spis vztahujici sa na konanie vedené pod sp. zn. 8 Co 11/2015 este do
predbezného prerokovania staZznosti Ustavnym sudom nepredlozil NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom dovolani.

Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud poukazuje na svoju
doterajiu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledné¢ho
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym organom. V okolnostiach
pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatel'né. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatel'ky predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného stdu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu este pred

rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).



Ustavny sad pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava sa vjeho rozhodovacej ¢&innosti ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. aprila 2016



